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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14j § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2018 poz. 800 ze zm.) oraz upowaznienia Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 8 grudnia
2015 r. znak: WO-1.0052.3.169.2015.KO w sprawie wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien i zaswiadczen w zakresie postepowania podatkowego dotyczacego podatkdw i optat
lokalnych

stwierdzam, ze

1) stanowisko Strony w zakresie skorzystania z wyl  gczenia z podatku od nieruchomo $ci na
podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 styc znia 1991 r. o podatkach i opfatach
lokalnych gruntu zaj etego pod drog e publiczn g wraz ze zlokalizowanymi w niej budowlami
jest prawidiowe ;

2) stanowisko Strony w zakresie braku konieczno  $ci opodatkowania budowli na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. do momentu uzyskania p  rzez Inwestycj e statusu drogi publicznej,
jest nieprawidiowe ;

3) stanowisko Strony w zakresie opodatkowania grunt Ow przed uzyskaniem statusu drogi
publicznej na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.p.o.l., ktérych u zytkownikiem wieczystym
bedzie Strona, jest nieprawidtowe

UZASADNIENIE

W dniu 08.09.2014 r. (data wptywu do Urzedu Miasta Szczecin) Pan X petlnomocnik X Sp. z o. o.
zwrOcit sie do organu podatkowego z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego:

* art. 2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.l.: ,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg réwniez
grunty zajete pod pasy drogowe drég publicznych w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych
oraz zlokalizowane w nich budowle — z wyjgtkiem zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej innej niz eksploatacja autostrad ptatnych.”;

e art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.: ,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastepujgce
nieruchomosci lub obiekty budowlane: budowle lub ich cze$ci zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej.”;

e art. 5ust. 1 pkt 1 lit ¢, ktéry stanowi: ,Rada gminy, w drodze uchwaty, okresla wysokos¢ stawek
podatku od nieruchomosci, z tym Zze stawki nie mogg przekroczy¢ rocznie: od gruntow
pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie odpfatnej statutowej dziatalnosci pozytku
publicznego przez organizacje pozytku publicznego (...).”

W przedmiotowym wniosku zostato przedstawione nast epujace zdarzenie przyszie:

X Sp. z 0. 0. powstata w dniu 04.01.2012 roku i prowadzi dziatalnos¢ (not for profit) polegajaca na
realizacji celu w postaci wybudowania mostu wraz z drogami dojazdowymi i parkingiem, w celu
skomunikowania Wyspy Ostrow Brdowski z ulicg X w Szczecinie. Projekt ten prowadzony jest pod
nazwag ,Polgczenie mostowo — drogowe w celu skomunikowania terenow inwestycyjnych Gryfia
Biznes Park”. Spotka we wniosku wskazuje, ze prowadzi dziatalno$¢ nie majgcg charakteru
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zarobkowego. Most wraz ze wskazang infrastrukturg po zakornczeniu budowy ma zosta¢ przekazany
nieodptatnie bgdz tez odptatnie, lecz za symboliczng kwote jednego zioty netto, jednostce
samorzgdowej — Gminie Miasto Szczecin.

Decyzjg nr X z dnia X Wojewoda Zachodniopomorski zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
pozwolenia na budowe mostu drogowego wraz z drogami dojazdowymi wewnetrznymi, w celu
skomunikowania terenéw inwestycyjnych ,Gryfia Biznes Park” w Szczecinie — etap |, inwestycja
prowadzona na terenie portu — dziatki nr X obreb X oraz na obszarze morskich wéd wewnetrznych —
dziatka nr X obreb X Miasto Szczecin, kategoria obiektu:

- XXVIII — drogowe obiekty mostowe;

- XXV —drogi.

W dniu X pomiedzy Wojewddztwem Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym funkcje Instytucji Zarzagdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013,
a Spotkg (beneficjentem) zawarto umowe o dofinansowanie przedmiotowe] inwestycji.
W 8 2 przedmiotowej umowy wskazano, ze catkowite wydatki wynoszg X zl, natomiast catkowite
wydatki kwalifikowane projektu wynoszg X zt. Wnioskodawca po spetnieniu warunkéw okreslonych
w przedstawionej umowie, otrzyma dofinansowanie ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w kwocie X zi. Spotka zobowigzata sie pokry¢ ze srodkéw wtasnych wymagany wkiad
wlasny oraz wszelkie wydatki niekwalifikowane w ramach projektu. Wskazaé nalezy,
ze w przedmiotowej umowie zawarto zapis, ze po oddaniu inwestycji do uzytkowania, korzystanie
z niej bedzie ogdlnodostepne dla wszystkich zainteresowanych.

Whnioskodawca wskazuje, ze projekt zaktada m. in. wybudowanie trzyprzestowego mostu,
posiadajgcego dwa pasy drogowe oraz chodnik dla ruchu pieszego, tgczacego czes¢ lgdowg miasta
z centralng czescig wyspy, rozbudowe infrastruktury drogowej zaréwno w czesci ladowej jak
i wyspiarskiej, rozbudowe pomostéw umozliwiajacych prowadzenie mediéw oraz budowe parkingu
wraz z siecig kanalizacji deszczowej, siecig wodociggows i elektryczng. Po uzyskaniu zgody ze strony
spotecznej, planowane jest réwniez przeniesienie na wyspe pomnika upamietniajgcego wydarzenia
z grudnia 1970 r. Harmonogram projektu zaklada, ze wszystkie prace zostang zakonczone do
wrzeénia 2015 r.

Whnioskodawca zaznacza, ze cata inwestycja bedzie realizowana na nieruchomosciach bedacych
whasnoscig Skarbu Panstwa. Do czasu przekazania gruntdw Gminie Miastu Szczecin, Spotka bedzie
uzytkownikiem wieczystym dziatek nr X z obrebu X. Dodatkowo Spétka w zakresie dziatki nr X obreb X
uzyskata prawo do dysponowania wskazanym gruntem na cele budowlane od wtasciciela, tj. Gminy
Miasto Szczecin.

Ponadto X Sp. z o. o. informuje, ze projektowana droga po oddaniu do uzytkowania oraz po oddaniu
Gminie Miastu Szczecin, bedzie peilnita role drogi publicznej w rozumieniu ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 260).

W zwigzku z powy zszym Whnioskodawca zadat nast epujace pytania:

1. Czy po uzyskaniu statusu drogi publicznej projektowany most drogowy wraz z drogg, placem
parkingowym oraz towarzyszaca infrastrukturg (oswietleniowa i kanalizacyjng) - dalej Inwestycja,
jak réwniez grunty, na ktorych zlokalizowane beda powyzsze budowle, nie bedg podlegaty
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.l.?

2. Czy do momentu uzyskania statusu drogi publicznej przez planowang Inwestycje, budowle
wchodzace w jej sktad, jak réwniez budowle wchodzgce w skiad miejsca pamieci Grudnia
1970 r., nie bedg podlegaly opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 3 u.p.o.l.?

3. Czy do momentu uzyskania statusu drogi publicznej przez planowang Inwestycje grunty, na
ktorych realizowana bedzie Inwestycja, jak rowniez miejsce pamieci Grudnia 1970 r., ktérych
uzytkownikiem wieczystym jest Wnioskodawca, bedg podlegaly opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci wedtug stawki okre$lonej w tresci przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. c u.p.o.l.?



Stanowisko Whnioskodawcy w sprawie oceny prawnej zda rzen przysztych przedstawiato si e
nast epujgco:

Ad. 1.

Majac na uwadze przedstawione zdarzenie przyszie, w opinii Wnioskodawcy, stwierdzi¢ nalezy,
iz planowany most wraz z parkingiem i towarzyszacg infrastrukturg techniczng oraz grunty na ktérych
wzniesione zostang wskazane budowle, na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.l, po uzyskaniu

statusu drogi publicznej, nie b eda podlega ¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo  $ci.
Whioskodawca wskazat, ze projektowany most wraz z pozostatg, planowang infrastrukturg (budowle),
stanowi¢ bedzie droge publiczng w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, wybudowang na
gruncie stanowigcym pas drogowy, w rozumieniu tejze ustawy. Zatem grunt znajdujgcy sie pod
zlokalizowanymi na nim elementami drogi publicznej, a wiec drogg elementami mostu, parkingiem
oraz techniczng infrastrukturg towarzyszacg, stanowi¢ bedzie pas drogowy, w rozumieniu powyzej
cytowanej ustawy.

Whioskodawca wyjasnia réwniez, ze ustawodawca regulujgc sytuacje, w ktorych dane nieruchomosci
nie podlegajg opodatkowaniu zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
wskazat, ze w przypadku budowli zlokalizowanych na pasach drogowych drég publicznych,
warunkiem koniecznym dla zastosowania wskazanego wylgczenia jest brak zwigzku przedmiotowych
budowli z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, inng niz eksploatacja autostrad ptatnych. W opinii
Whnioskodawcy nie prowadzi on dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu postanowien ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W rezultacie wiec projektowane budowle, ktére majg zosta¢
wybudowane w zwigzku z realizacjg inwestycji, nie bedg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Wobec powyzszego przedmiotowe budowle nie bedg podlegaly opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

Ad. 2.

Zdaniem Whnioskodawcy, do momentu uzyskania przez planowang Inwestycje statusu drogi
publicznej, budowle wchodzgce w jej skiad, jak réwniez budowle wchodzgce w sktad miejsca pamieci
Grudnia 1970, nie beda podlegaty opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ,Opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane: budowle
lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej.” Jak wskazano w opisie zdarzenia
przysziego we wniosku o wydanie interpretacji, Spétka nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej
W rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W rezultacie budowle lub ich czesci,
bedgce elementami inwestycji, jak réwniez wchodzgce w sklad miejsca pamieci Grudnia 1970, nie
bedg podlegaly opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Ad. 3.

W opinii Wnioskodawcy, do czasu uzyskania statusu drogi publicznej, grunty na ktérych realizowana
bedzie Inwestycja, jak réwniez grunty miejsca pamieci Grudnia 1970, ktérych uzytkownikiem
wieczystym bedzie Wnioskodawca, uznane winny by¢ za grunty pozostate, o ktérych mowa w tresci
przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. c u.p.o.l.

Spétka nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, a wiec wskazane grunty nie mogg by¢ zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — grunty winny zosta¢ zakwalifikowane do kategorii
gruntéw pozostatych.

Organ podatkowy dokonat analizy przedstawionych przez Wnioskodawce zdarzen przysztych i w dniu

04.12.2014 r. wydat interpretacje indywidualng znak: WPIOL-111.310.5.2014.MS, w ktérej stwierdzit, ze:

1) stanowisko Strony w zakresie skorzystania z wylgczenia z podatku od nieruchomosci na
podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 849; dalej zwana u.p.o.l.) gruntu zajetego pod droge publiczng
wraz ze zlokalizowanymi w niej budowlami jest prawidtowe;



2) stanowisko Strony w zakresie braku koniecznosci opodatkowania budowli na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 3 u.p.o.l. do momentu uzyskania przez Inwestycje statusu drogi publicznej, jest
nieprawidtowe;

3) stanowisko Strony w zakresie opodatkowania gruntdw przed uzyskaniem statusu drogi publicznej
na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.p.o.l., ktérych uzytkownikiem wieczystym bedzie Strona,
jest nieprawidiowe.

W dniu 29.12.2014 r. do organu podatkowego wptyneto pismo petnomocnika X Pana X — wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa w zakresie pkt 2 i 3 przedmiotowej interpretacji indywidualne;j.

Pismem znak: WPIOL-II1.310.5.2014.MS z dnia 19.01.2015 r. — stanowisko Prezydenta Miasta
Szczecin w sprawie usuniecia naruszenia prawa organ podatkowy stwierdzitl, ze przedmiotowa
interpretacja jest zgodna z przepisami prawa.
Petnomocnik Spétki w  dniu  28.01.2015 r. (data pisma) zitozyt do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie skarge na interpretacje Prezydenta Miasta Szczecin z dnia
04.12.2014 r. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 22.07.2015 r. sygn. akt
| SA/Sz 276/15 oddalit skarge.
Petnomocnik Spétki od wyroku Wojewddzkiego Sgdu ztozyt w dniu 14.10.2015 r. (data pisma) skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. akt Il FSK 3239/15 Naczelny Sgd Administracyjny uchylit
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 22 lipca 2015 r. sygn. akt
| SA/Sz 276/15 i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez WSA. W uzasadnieniu wyroku
NSA wskazal, ze Sad pierwszej instancji w sposob btedny uznat, ze stan faktyczny przedstawiony we
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej nie pozostawiat watpliwosci co do zastosowania
przepisbw prawa materialnego. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w takiej sytuacji sad
administracyjny powinien nakaza¢ doprecyzowac stan faktyczny na podstawie art. 169 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa w zw. z art. 14 h tej ustawy w zakresie:
1) czy budowa drogi wraz z postawionymi na zajetych gruntach budowlami zostata zakonczona, co
mogto przesgdzac o opodatkowaniu gruntéw i budowli wg odpowiednich stawek;
2) czy po zakonczeniu budowy drogi wraz z mostem zostaty niezwtocznie przekazane do sieci drog
publicznych (korzystajacych z wytgczenia od podatku od nieruchomosci);
3) czy powstajgce budowle i drogi oraz most w trakcie prac budowlanych mogty stuzy¢ dziatalnosci
gospodarczej podatnika;
4) czy po zakonczeniu budowy drogi wraz z mostem miaty przez jaki$ czas status drog prywatnych
(wewnetrznych).
Jednoczesnie w uzasadnieniu wyroku NSA, Sad uznat za niezasadny zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego poprzez bt edng wykfadni e art. la ust. 1 pkt 3 w zw. z pkt 4 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych poprzez uznanie, i  z Skarzaca jest podmiotem prowadz acym
dziatalno §¢ gospodarcz g w rozumieniu u.p.o.l. Sad kasacyjny w petni podzielit stanowisko sadu
pierwszej instancji cyt: ,Skarzgca posiadata status przedsiebiorcy. Nie ulega watpliwosci, ze brak
zysku w prowadzonej dziatalnosci jest bez znaczenia dla kwalifikacji tej dziatalnosci. W tym zakresie
podzieli¢ nalezy stanowisko sgdéw powszechnych, ze kwestia, czy podmioty prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg zaktadajg osiggniecie zysku, czy tylko pokrywanie kosztéw swojej dziatalnosci wtasnymi
dochodami, tgczy sie z rodzajem realizowanych przez nie zadar i statutowo okreslonym celem
prowadzonej dziatalno$ci. (...) Nalezy podkresli¢, Zze bez znaczenia jest fakt osiggnigecia dochodu
z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jezeli nie przynosi ona zysku, nie oznacza to,
iz przestaje by¢ dziatalnoscig gospodarczg. (...) Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w S$wietle
powyzszych okoliczno$ci Strona skarzgca jest podatnikiem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg.”

Przepis art. 190 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi stanowi: ,Sgd, ktéremu
sprawa zostata przekazana, zwi gzany jest wykladni g prawa dokonan g w tej sprawie przez
Naczelny S gd Administracyjny. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po



ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnig prawa ustalong w tej

sprawie przez Naczelny Sgd Administracyjny.”

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt | SA/Sz

376/18 uchylit zaskarzong interpretacje i realizujgc zalecenia Naczelnego Sadu Administracyjnego

z wyroku z dnia 15 lutego 2018 r. wskazat, ze stan faktyczny przedstawiony we wniosku o wydanie

interpretacji nie byt precyzyjny i nakazat jego uzupetnienie — wezwanie Wnioskodawcy na podstawie

art. 169 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

W zwigzku z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 27.06.2018 r.

sygn. akt | SA/Sz 376/18 oraz ze ziozonym w dniu 08.09.2014 r. (data wptywu do Urzedu Miasta

Szczecin) wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretaciji przepiséw prawa podatkowego, organ

podatkowy pismem znak: WPiOL-111.310.5.2014.MS z dnia 03.08.2018 r. wezwat Wnioskodawce do

usuniecia braku formalnego w postaci wyczerpujgcego przedstawienia stanu faktycznego poprzez

zlozenie na piSmie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy budowa drogi wraz z postawionymi na gruntach budowlami zostata zakonczona?

2. Czy i kiedy po zakonczeniu budowy, drogi wraz z mostem zostaly przekazane do
sieci drog publicznych?

3. Czy powstajgce budowle i drogi oraz most w trakcie prac budowlanych stuzyty dziatalnoci
gospodarczej Spo6tki?

4. Czy po zakonczeniu budowy, drogi wraz z mostem mialy status drég prywatnych
(wewnetrznych)?

Petnomocnik Spétki Pan X w pi$mie z dnia 16.08.2018 r. (data wptywu do Urzedu Miasta Szczecin) —

odpowiedz na wezwanie - wskazat, ze:

1) z dniem 21 sierpnia 2015 r. , po uzyskaniu stosownych pozwoleh na uzytkowanie obiektow
budowlanych oraz zawiadomien o braku sprzeciwéw do zawiadomien o zakonczeniu budéw
obiektéw budowlanych, budowa zostata zako nczona;

2) zrealizowana inwestycja — potgczenie spetnia wszelkie przestanki do uznania za droge publiczng
w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, poza przestanka formalng — nie stanowi ono jeszcze
wiasnosci Miasta. Korzystanie z potgczenia odbywa sie doktadnie na takich samych zasadach jak
z drogi publicznej: jest to droga ogolnodostepna, obowigzujga na niej przepisy kodeksu
drogowego, ma swojg odrebng nazwe (adres). Na chwile obecng drogi wraz z mostem,
stanowigce inwestycje, nie zostaly przej ete przez Miasto do sieci drég publicznych

3) wybudowane w ramach inwestycji drogi nigdy nie mialy i do czasu zakonczenia okresu trwatosci
inwestycji nie bedg miaty pelnego statusu drogi wewnetrznej. Zbudowane przez Spoétke w ramach
inwestycji drogi, stanowi¢ majg drogi publiczne i spetniajg warunek funkcjonalny ich definicji, zas
— wedle art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych — zakresy definicji tych rodzajow drég nie sg
zbiezne (wykluczajg sie) o czym decyduje tylko warunek formalny definicji — droga publiczna nie
jest drogg wewnetrzng, z kolei droga wewnetrzna nie jest drogg publiczng;

4) powstate budowle, drogi oraz most w trakcie budowy (ani na chwile obecng) nie mogty i nie
stuzyty dziatalnosci gospodarczej Spotki, bowiem ta nigdy takiej dziatalnosci nie wykonywata, nie
zamierzata wykonywa¢ i nie mogta — zgodnie z majgcym do niej zastosowanie prawem
(w szczegllnosci postanowienia aktdw wewnetrznych) — takiej wykonywaé. Spoétka, zgodnie
z odpowiednimi postanowieniami aktu erekcyjnego, prowadzi dziatalno$¢ polegajacg na realizacii
celu gospodarczego nie majgcego charakteru zarobkowego (not for profit) w postaci
wybudowania inwestycji, ktéra ma zosta¢ przekazana nieodptatnie bgdz odpftatnie, jednostce
samorzgdowej. Fakt, iz Spotka jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego nie powoduje, ze prowadzi ona dzialalno§¢ gospodarczg i jest przedsiebiorcg
w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow (wczesniej ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej) i na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych.



Ponadto Wnioskodawca wskazat, ze dnia 21 marca 2013 roku podpisany zostat list intencyjny
pomiedzy Wnioskodawcg a Gming Miasto Szczecin, z ktérego tresci wynika m. in,
iz celem nawigzania wspotpracy jest wybudowanie mostu wraz z drogami dojazdowymi i parkingiem
w celu skomunikowania Wyspy Ostrow Brdowski z ulicg X w Szczecinie. W tresci listu Gmina Miasto
Szczecin oswiadczyta m. in., ze:
. bedzie wspierata realizacje inwestycji, gdyz realizacja lezy w interesie publicznym;
. Miasto bedzie dazyé do tego, aby wniosek Spoiki dotyczacy ustalenia drogi publicznej na
inwestycji zostat rozpatrzony pozytywnie;
. na stosowny wniosek Spoitki rozpocznie procedure przejecia nieruchomosci nieodptatnie lub po
cenie obnizonegj (...).
Z kolei Spotka zobowigzata sie przenies¢ na Gmine prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetej inwestycjg oraz prawa wtasnosci obiektéw budowlanych nieodptatnie lub za cene obnizona.
Na dzien pisma Whnioskodawcy, tj. 16.08.2018 r., potgczenie jest oddane do uzytku publicznego.
Spoétka od czerwca 2015 roku podejmowata (wielokrotnie) i nadal podejmuje kroki zmierzajgce do
przeniesienia whasnosci inwestycji na rzecz Gminy — niestety bezskutecznie (potwierdza to liczna
korespondencja). Gmina pozostawia bowiem bez dalszego rozpoznania wnioski i pisma Spoétki
(w zalgczeniu do pisma Whnioskodawca przedstawit chronologie czynnosci zrealizowanych w zwigzku
z procedurg przekazania inwestycji). Wnioskodawca wskazat, ze tylko i wylgcznie z uwagi na
opieszatos¢ Gminy w zakresie wywigzania sie ze swoich zobowigzan i oswiadczen zawartych
w listach intencyjnych, inwestycja nadal pozostaje wlasnoscig Spokki i tylko z tego powodu nie spetnia
formalnego warunku drogi publicznej spetniajgc jednoczesnie warunek funkcjonalny definicji drogi
publicznej.
Whnioskodawca wskazat réwniez, ze postanowieniem z dnia X Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie, Spoétka uzyskata status organizacji pozytku publicznego prowadzgcej nieodptatng
dziatalno$¢ pozytku publicznego. Na podstawie przepisu art. 3 ust 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, dziatalnoscig pozytku publicznego jest dziatalno$¢ spotecznie
uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych okreslonych
w ustawie. Zgodnie z cytowang regulacjg, organizacjami pozarzgdowymi sg m. in. niedzialajgce
w celu osiggniecia zysku osoby prawne (...). Wnioskodawca wskazal, ze takie podmioty mogg
ubiega¢ sie o status organizacji pozytku publicznego, po spetnieniu licznych wymogoéw, w tym
warunku wykonywania dziatalnosci uzytecznosci publicznej przez okres co najmniej 2 lat. Oznacza to,
ze Spotka przez okres dwéch lat przed uzyskaniem statusu — czyli co najmniej od 27 stycznia 2015 r.
— wykonywala dziatalno$¢ uzytecznosci publicznej (czyli takze w okresie, dla ktérego zamierza
uzyskac interpretacje indywidualng).

W dniu 12.09.2018 r. do organu interpretacyjnego wptynat prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 27.06.2018 r. wraz z aktami sprawy.

Zgodnie z przepisem art. 286 8§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami Administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.) ,Termin do zalatwienia sprawy przez
organ administracji okreslony w przepisach prawa lub wyznaczony przez sgd liczy sie od dnia
doreczenia akt organowi.” Zatem termin do wydania interpretacji indywidualnej, wskazany w art. 14d
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa, liczy sie od dnia 12.09.2018 r.

Po rozpatrzeniu stanowiska Wnioskodawcy organ podat kowy zwa zyt, co nast epuje:

W mysl art. 14b 8§ 1 i 14j Ordynaciji podatkowej Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, a w zakresie
swojej whasciwosci wojt, burmistrz, (prezydent miasta), starosta lub marszalek wojewddztwa na
pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje
przepis6w prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b 8 3 Ordynacji podatkowej skiadajgcy wniosek
0 wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego
stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wiasnego stanowiska w sprawie
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oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego. W orzecznictwie sgadow
administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajgcy interpretacje dokonuje jedynie oceny
prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez Whnioskodawce, bez mozliwosci jego
modyfikowania, czy tez prowadzenia postepowania dowodowego w trybie przepisow dziatu IV
Ordynaciji podatkowej. Wobec powyzszego, interpretacja moze dotyczy¢ wylgcznie stanu faktycznego
przedstawionego we wniosku, gdyz organ nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie
ocenia tez wiarygodnosci danych przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujacego
przedstawienia stanu faktycznego (zdarzenia przysziego) ustawodawca obcigzyt wnioskodawce, co
oznacza, iz to wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego (zdarzenia przysziego), jakie
nalezy uwzglednic¢ przy wydawaniu interpretacji indywidualne;.

Obowigzek podatkowy i zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomosci normuje ustawa z dnia

12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

Przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. (w brzmieniu obowigzujgcym obecnie) stanowi: ,,Grunty, budynki

i budowle zwi gzane z prowadzeniem dziatalno $ci gospodarczej - grunty, budynki i budowle

bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg,

z zastrzezeniem ust. 2a”, natomiast art. la ust. 2a stanowi: ,Do gruntéw, budynkéw i budowli

zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie zalicza sie:

1) budynkéw mieszkalnych oraz gruntow zwigzanych z tymi budynkami;

2) gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i d;

3) budynkoéw, budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktérych zostata wydana decyzja ostateczna
organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.-
Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.), lub decyzja ostateczna organu nadzoru
gorniczego, na podstawie ktorej trwale wylgczono budynek, budowle lub ich czesci
z uzytkowania.”

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.l. ,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg

réwniez grunty zajete pod pasy drogowe drég publicznych w rozumieniu przepisbw o drogach

publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle - z wyjgtkiem zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej innej niz utrzymanie drég publicznych lub eksploatacja autostrad ptatnych.”

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ,Jezeli okolicznoscig, od ktérej jest

uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich czesci, obowigzek

podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktéorym budowa zostata
zakoriczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich
ostatecznym wykornczeniem.”

Ad. 1.
W swietle obowi gzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w spraw ie oceny
przedstawionego we wniosku zdarzenia przysziego (st  anu faktycznego) jest prawidtowe.

Przepis art. 2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.l. wg stanu na dzien ztozenia przez Wnioskodawce wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej, tj. 08.09.2014 r., stanowi ,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie
podlegajg réwniez grunty zajete pod pasy drogowe drog publicznych w rozumieniu przepiséw
o drogach publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle - z wyjgtkiem zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej innej niz eksploatacja autostrad ptatnych.” Obecnie przepis ten stanowi:
»2Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg rowniez grunty zajete pod pasy drogowe
drég publicznych w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle -
z wyjgtkiem zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej niz utrzymanie drég
publicznych lub eksploatacja autostrad ptatnych.” W $wietle rozpatrywanego wniosku o wydanie
interpretacji, r6zne brzmienie cytowanego przepisu nie zmienia jego ogélnego znaczenia.



Omawiane wytgczenie drog publicznych z opodatkowania jest wytgczeniem o charakterze
przedmiotowym (wylgczeniu podlega przedmiot opodatkowania, bez znaczenia w czyim jest

posiadaniu).
Wytgczenie z opodatkowania na podstawie przywotanego pr  zepisu, b edzie mo zliwe, je zeli
grunty b edg zajete pod pasy drogowe tylko drég publicznych w rozumi eniu ustawy o drogach

publicznych. Omawiane zwolnienie dotyczy pasa drogowego tylko drég publicznych oraz

zlokalizowanych w nich budowli, z wyjatkiem zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej

innej niz utrzymanie drog publicznych lub eksploatacja autostrad ptatnych.

Drogg publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.

z 2017 r., poz. 2222 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno na dzieh zlozenia wniosku jak

i wydania niniejszej interpretacji, jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej

z kategorii drég, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami

i wyjgtkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych. Kategorie drég publicznych

sg wymienione w art. 2 cytowanej ustawy i tak: ,Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci

drogowej dzielg sie na nastepujgce kategorie:

1) drogi krajowe;

2) drogi wojewddzkie;

3) drogi powiatowe;

4) drogi gminne.”

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (wg stanu na dzien wydania niniejszej

interpretacji) ,Drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw,

niezaliczone do Zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sg

drogami wewnetrznymi.”

Przepis art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych (w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w dniu

zlozenia wniosku jak i wydania niniejszej interpretacji) stanowi: ,Pas drogowy - wydzielony liniami

granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym sg zlokalizowane droga

oraz obiekty budowlane i urzgdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem

i obstugg ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane z potrzebami zarzgdzania drogg.”

Zatem w cytowanych przepisach ustawy o drogach publicznych wynika, ze istniejg dwa warunki,

ktorych jednoczesne spetnienie jest konieczne, aby droga nosita miano drogi publicznej, mianowicie:

»  zakwalifikowanie drogi do jednej z kategorii drég publicznych na podstawie ustawy o drogach
publicznych;

. nieograniczona podmiotowo mozliwosc¢ korzystania z drogi (ogélnodostepnosg).

Na podstawie wniosku o wydanie interpretacji oraz pisma doprecyzowujgcego stan faktyczny

(zdarzenie przyszie) wybudowana i oddana do uzytkowania w 2015 roku droga:

. nie jest zakwalifikowana do zadnej z kategorii drog publicznych w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych;

»  jest ogolnodostepna, obwigzujg na niej przepisy kodeksu drogowego, ma swojg odrebng nazwe.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa droga nie spelnia przestanek do uznania jej za droge

publiczng w rozumieniu ustawy o drogach publicznych (nie jest zakwalifikowania do zadnej z kategorii

drég publicznych), przy czym nie ma znaczenia, ze pozostaly warunek (ogélnodostepnosé) zostat

spetniony.

Dopiero w momencie uzyskania przez przedmiotow g drog e statusu drogi publicznej (krajowej,

wojewddzkiej, powiatowej lub gminnej) oraz spetnien ia przestanki ogolnodost epnosci, pas

drogowy znajduj acy si e na tym gruncie wraz z budowlami znajduj gcymi si @ w nim, wymienione

w art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, b  edzie podlegat wyt aczeniu z opodatkowania

podatkiem od nieruchomo $ci na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatk  ach i optatach

lokalnych, bez znaczenia w czyim b edzie posiadaniu.



Ad. 2.
W swietle obowi gzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w spraw ie oceny
przedstawionego we wniosku zdarzenia przysztego (st  anu faktycznego) jest nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. ,Grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej — grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego
podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, z zastrzezeniem ust. 2a.” Cytowany ust. 2a brzmi:
,D0 gruntéw, budynkoéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie zalicza
sie:

1) budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami;

2) gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i d;

3) budynkoéw, budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktérych zostala wydana decyzja ostateczna
organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, ze zm.), lub decyzja ostateczna organu nadzoru
gorniczego, na podstawie ktorej trwale wylgczono budynek, budowle Ilub ich czesci
z uzytkowania.”

We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej Wnioskodawca wskazat, ze X Sp. z 0. 0. prowadzi
dziatalno$¢ polegajgca na realizacji celu nie majgcego charakteru zarobkowego (not for profit),
w postaci wybudowania mostu wraz z drogami dojazdowymi i parkingiem w celu skomunikowania
Wyspy Ostréw Brdowski z ulicga X w Szczecinie. Wnioskodawca nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej i jako taki nie jest przedsiebiorcg, w zwigzku z tym, wskazane we wniosku budowle nie
bedg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W rezultacie, budowle te nie bedg
podlegaty opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
W pismie z dnia 16.08.2018 r. — doprecyzowanie stanu faktycznego — Whnioskodawca wskazat ze
zgodnie z odpowiednimi postanowieniami aktu erekcyjnego, prowadzi dziatalno$¢ polegajgcg na
realizacji celu gospodarczego nie majgcego charakteru zarobkowego (not for profit) w postaci
wybudowania inwestycji. Dziatalnos¢ nie majgca charakteru zarobkowego nie jest dziatalnoscig
gospodarczg w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow (wczesniej ustawy 0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej).

Odnoszac sie do przedstawionego stanu faktycznego (zdarzenia przysztego) organ podatkowy

stwierdza, ze na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.

z 2018 r., poz. 646 ze zm.) ,Przedsi ebiorc g jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka

organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng,

wykonujgca dziatalno$¢ gospodarczg.” Zgodnie z art. 3 cytowanej ustawy ,Dziatalno scig

gospodarcz g jest zorganizowana dziatlalno$§¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu

i w sposab ciggly.”

Ustawowe cechy dziatalnosci gospodarczej to:

»  zarobkowy charakter, ktory jest zwigzany z uzyskiwaniem dochodu z tej dziatalnosci lub takim
zamiarem i niekoniecznie jest rbwnoznaczny z osigganiem zysku;

»  zorganizowanie dziatalnosci — forma organizacyjno - prawna, pod jakg prowadzona jest
dziatalnosg¢;

» ciggtosé dziatalnosci, ktéra oznacza zamiar powtarzalnosci okreslonych czynnosci celem
osiggniecia dochodu.

Spotka X jest spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, dzialajacg na zasadach wskazanych

w ustawie z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1577 ze zm.).

Na podstawie art. 151 8 1 ,Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig moze byc utworzona przez

jedng albo wiecej os6b w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.”

Cele te nalezy podzieli¢ na zarobkowe i niezarobkowe. Zatem spdtka z ograniczong

odpowiedzialno$cig moze powstac:

* w celach zarobkowych;

e w celach gospodarczych niemajgcych charakteru zarobkowego (not for profit);



e w celu niegospodarczym (non profit).

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo, ze cel pozostawiony jest do decyzji wspolnikow,
zawsze jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym.
Wopisywana jest ona do rejestru przedsiebiorcow bez wzgledu na to, czy prowadzi dziatalnosé
gospodarczg czy tez nie (Andrzej Kidyba, komentarz do art. 151 Kodeksu spétek handlowych).
Zarobkowy charakter prowadzonej przez Spoétke dziatalnosci byt m. in. przedmiotem wydanych
w tej sprawie orzeczen zarowno Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt | SA/Sz 276/15, jak i Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
15 lutego 2018 r., sygn. akt Il FSK 3239/15. Oba te Sady podzielity stanowisko organu
interpretacyjnego wyra zonego w wydanej w dniu 04.12.2014 r. interpretacji indywidualnej,
ze Whnioskodawca jest podmiotem prowadz gcym dzialalno $¢ gospodarcz g — posiada status
przedsi ebiorcy, a brak zysku i fakt, ze Spoétka przeznacza swoje $rodki na cele prowadzonej
dziatalno $ci, nie przeczy jej zarobkowemu charakterowi . W przytoczonym wyzej wyroku
Wojewddzki Sad Administracyjny wskazatl, ze cyt.: ,O zarobkowej dziatalnosci $wiadczy takze udziat
danego podmiotu w obrocie gospodarczym i wykonywanie wielu czynno$ci bedgcych konsekwencijg
tego udzialu jak w szczegdlnosci formutowanie ofert, zawieranie umoéw, ustalanie cen, wystawianie
faktur. Te wszystkie elementy sktadajgce sie na uczestnictwo w obrocie gospodarczym mozna
przypisa¢ do dziatalno$ci prowadzonej przez strone skarzgcg. Niespornym bowiem jest, Ze strona
skarzgca obok dziatalnosci statutowej prowadzi takze dziatalnos$c¢ czysto komercyjng, ktéra wymusza
od niej wykonywania czynnosci charakterystycznych dla profesjonalnych uczestnikéw obrotu
gospodarczego.”

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku stwierdzit, ze cyt.: ,Skarzgca posiadata status przedsiebiorcy.
Nie ulega watpliwosci, ze brak zysku w prowadzonej dziatalnosci jest bez znaczenia dla kwalifikacji tej
dziatalnosci. W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko sgdéw powszechnych, Zze kwestia, czy
podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg zaktadajg osiggniecie zysku, czy tylko pokrywanie
kosztoéw swojej dziatalno$ci wkasnymi dochodami, tgczy sie z rodzajem realizowanych przez nie zadan
i statutowo okre$lonym celem prowadzonej dziatalnosci. (...) Nalezy podkresli¢, Ze bez znaczenia jest
fakt osiggniecia dochodu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jezeli nie przynosi ona
zysku, nie oznacza to, iz przestaje byc¢ dziatalnos$cig gospodarczg. (...) Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy,
ze w Swietle powyzszych okolicznosci Strona skarzgca jest podatnikiem prowadzgcym dziatalnosé
gospodarczg.”

Przepis art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi stanowi: ,Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sgdy, chyba Ze przepisy prawa
ulegly zmianie.”

Wobec powyzszego organ podatkowy stwierdza, ze w oparciu o stan faktyczny przedstawiony
zarbwno we wniosku o wydanie interpretacji jak i w pi$mie Wnioskodawcy z dnia 16.08.2018 r.,
X Sp. z 0.0. jest przedsi ebiorc g a jej nieruchomo $ci sg w posiadaniu przedsi ebiorcy.

Organ interpretacyjny analizuj ac przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych na tle przedstawionego zdarzenia przyszie  go oraz stanu faktycznego stwierdza,
ze stanowisko Whnioskodawcy w zakresie braku konieczn osci opodatkowania podatkiem od
nieruchomo $ci budowli do czasu uzyskania przez drog e statusu drogi publicznej, jest
nieprawidtowe.

Organ interpretacyjny wskazuje, ze do momentu uzyskania przez drog e statusu drogi
publicznej w rozumieniu ustawy o drogach publicznyc h, grunt pod pasem drogowym, budowle
wchodz gce w sktad inwestycji, jak rownie Z budowle wchodz gce w sktad miejsca pami eci
Grudnia 1970, b eda w posiadaniu przedsi ebiorcy i b eda podlegaly opodatkowaniu wedhug
stawek zwi gzanych z prowadzeniem dziatalno $ci gospodarcze;j.
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Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ,Jezeli okolicznoscig, od ktérej jest
uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich cze$ci, obowigzek
podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktdorym budowa zostata
zakonczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich
ostatecznym wykoriczeniem.”

Whioskodawca w pismie z dnia 16.08.2018 r. (data wptywu do Urzedu Miasta Szczecin) wskazat, ze
po uzyskaniu pozwolen na uzytkowanie obiektow budowlanych oraz po uzyskaniu zawiadomien
0 brakach sprzeciwow do zawiadomien o zakonczeniu budowy obiektéw budowlanych, budowa
zostata zakohczona z dniem 21 sierpnia 2015 r. Droga stanowigca czesé inwestycji nie stanowi drogi
publicznej w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Zatem przedmiotowe obiekty budowlane,
w tym budowla drogi, podlega opodatkowaniu od dnia 1 stycznia 2016 roku wedlug stawek
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Niezaleznie od powyzszego Whnioskodawca w pismie z dnia 16.08.2018 r. wskazal,
ze postanowieniem z dnia X Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, Spoétka uzyskata
status organizacji pozytku publicznego prowadzacej nieodptatng dziatalnosé pozytku publicznego.
Zdaniem Whnioskodawcy podmioty moga sie ubiegaC o status organizacji pozytku publicznego, po
spetnieniu licznych wymogéw, w tym warunku wykonywania dziatalnosci uzytecznosci publicznej
przez okres co najmniej 2 lat. W opinii Wnioskodawcy wykonywanie przez Spotke przez okres 2 lat
przed uzyskaniem statusu dziatalno$ci uzyteczno$ci publicznej dodatkowo wskazuje na to, ze nie
prowadzita ona dziatalnosci gospodarcze;.

Organ interpretacyjny wskazuje, ze nie ma znaczenia, ze zdaniem Whnioskodawcy spetnita ona
warunki do tego aby uzyska¢ status organizacji pozytku publicznego, jednak status organizacji
pozytku publicznego uzyskata dopiero w dniu X - byla ona dalej przedsiebiorcg
a nieruchomosci byty w posiadaniu przedsiebiorcy.

Przepis art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o podatkach i optatach lokalnych stanowi: ,Zwalnia sie od podatku
od nieruchomosci, nieruchomosci lub ich czesci zajete na prowadzenie nieodptatnej statutowej
dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego.” Zgodnie z art. 6 ust. 3
cytowanej ustawy ,Jezeli w trakcie roku podatkowego zaistniato zdarzenie majace wptyw na wysokosé
opodatkowania w tym roku, w szczeg6lnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu
opodatkowania lub jego czesci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nastgpito to zdarzenie.”

Wobec powyzszego nieruchomosci Spétki od miesigca pazdziernika 2018 roku, po spetnieniu
warunkow zawartych w przepisie art. 7 ust. 1 pkt 14 u.p.o.l., majg mozliwos¢ skorzystania ze
zwolnienia zawartego w tym przepisie.

Ad. 3.
W Swietle obowi gzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w spraw ie oceny
przedstawionego we wniosku zdarzenia przysztego (st  anu faktycznego) jest nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.o.l. , Podatnikami podatku od nieruchomo $ci s g osoby fizyczne, osoby

prawne , jednostki organizacyjne, w tym spétki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedgce:

1) wiascicielami nieruchomo $ci lub obiektéw budowlanych , z zastrzeZzeniem ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow ;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych Ilub ich czesci,
stanowigcych wifasno$¢ Skarbu Parstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego, jezeli
posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wiascicielem, Agencjg Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa lub
z innego tytutu prawnego, z wyjgtkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowigcych odrebnych nieruchomodci (...).”
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a) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.”
Przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.p.o.l. stanowi: “Rada gminy, w drodze uchwaly, okresla wysokos$¢
stawek podatku od nieruchomosci, z tym Ze stawki nie mogg przekroczy¢ rocznie od gruntow
pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego
przez organizacje pozytku publicznego (...)."

Whioskodawca we wniosku wskazal, ze cata inwestycja bedzie realizowana na nieruchomosciach
bedacych whasnoscig Skarbu Panstwa, do czasu przekazania gruntéw Miastu Szczecin, Spoétka jest
uzytkownikiem wieczystym dzialek X. Natomiast —w zakresie dziakki wodnej
nr X planowane jest podpisanie umowy ze Skarbem Panstwa na zajecie terenéw pokrytych woda.
Dodatkowo w zakresie dzialki nr X Whnioskodawca uzyskat prawo do dysponowania wskazanym
gruntem na cele budowlane od wtasciciela, tj. Gminy Miasto Szczecin.

Whioskodawca we wniosku uznal, ze do czasu uzyskania statusu drogi publicznej, grunty na ktérych
realizowana bedzie Inwestycja, jak roéwniez grunty miejsca pamieci Grudnia 1970, ktérych
uzytkownikiem wieczystym bedzie Wnioskodawca, uznane winny by¢ za grunty pozostate, o ktérych
mowa w tresci przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.p.o.l.

Organ interpretacyjny w pkt 2 przedmiotowej interpretacji stwierdzit, ze Wnioskodawca jest
przedsiebiorca, zatem grunty bedace w jego posiadaniu bedg réwniez podlegaty opodatkowaniu
wedtug stawek zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Zatem do czasu uzyskania statusu drogi publicznej, grunty na ktérych zrealizowana zostata
Inwestycja, jak réwnie z grunty miejsca pami eci Grudnia 1970, ktérych u zytkownikiem
wieczystym jest Wnioskodawca, b eda podlegaly opodatkowaniu wedtug stawek wskazanych

w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o podatkach i optatach lokalnych, tj. od gruntéw zwi  gzanych
z prowadzeniem dziatlalno $ci gospodarczej, bez wzgl edu na spos6b zakwalifikowania
w ewidencji gruntéw i budynkéw.

Niniejsza interpretacja udzielona jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego obowi gzujace
na dzien wydania interpretacji przez organ podatkowy i doty czy zdarzenia przysziego oraz
stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawc e. Wskaza¢ nalezy, ze Wnioskodawca
ponosi konsekwencje przedstawionego stanu faktycznego. W przypadku rozbieznosci pomiedzy
stanem faktycznym przedstawionym we wniosku a stanem rzeczywistym, udzielona interpretacja nie
chroni Wnioskodawcy.

Jednocze$nie organ podatkowy informuje, Zze niniejsza interpretacja po usunieciu danych
identyfikujgcych Wnioskodawce zostanie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Pouczenie

Od niniejszej interpretacji przystuguje Whnioskodawcy prawo wniesienia skargi (2 egz.) do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
interpretacji, za posrednictwem Prezydenta Miasta Szczecin

Otrzymuije:
1) Ala
2) Adresat
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